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Praambel

Seit dem Beginn moderner Wissenschaft im 17. Jahrhundert haben sich allgemein anerkannte
Prinzipien guter wissenschaftlicher Praxis entwickelt. Dazu gehoren folgende Maximen:

e Gewissenhaftigkeit und Ehrlichkeit bei der Ermittlung und Darstellung wissenschaftlicher
Sachverhalte,

e Redlichkeit bei der Zuweisung von Ideen und Ergebnissen zu deren Urhebern,
die mdoglichst vollstandige Dokumentation und Darstellung zum Zwecke eines offenen
wissenschaftlichen Diskurses,

e Nachprifungen und sachlich begriindete Kritik an Ideen, Verfahren und Ergebnissen und

e das Recht auf Irrtum.

Mit der verfassungsrechtlich garantierten Freiheit der Wissenschaft ist untrennbar eine
entsprechende Verantwortung verbunden. Dieser Verantwortung umfassend Rechnung zu tragen
und sie als Richtschnur des eigenen Handelns zu verankern, ist zuvorderst Aufgabe jeder
Wissenschaftlerin und jedes Wissenschaftlers sowie derjenigen Einrichtungen, in denen
Wissenschaft verfasst wird. Wissenschaftliche Integritat starkt und férdert das unerlassliche
Vertrauen der Gesellschaft in die Wissenschaft. Sie umfasst den respektvollen Umgang
miteinander sowie mit an Studien teilnehmenden Personen, Tieren, Kulturgttern und der Umwelt.

Die hier aufgefiihrten Grundregeln guter wissenschaftlicher Praxis basieren auf den Empfehlungen
und Leitlinien der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)! und berlicksichtigen dabei die
spezifischen Forschungsbedingungen des Helmholtz-Zentrums fir Umweltforschung GmbH — UFZ
(im Folgenden als UFZ bezeichnet). In der Rahmenleitlinie der Helmholtz-Gemeinschaft zur
Sicherung Guter wissenschaftlicher Praxis sind die grundlegenden Rahmen, gemeinsame Ziele
und zentrale Aufgaben festgelegt.

Ziel ist es, am UFZ entsprechende Grundregeln der Sorgfalt und Gewahrleistung von
Zuverlassigkeit in  einem interdisziplinaren und von digitalem Wandel gepragten
Forschungskontext zu wahren und durch qualitdtssichernde Standards zu definieren und zu
etablieren (>DFG-Leitlinie 1).

Das UFZ tragt Verantwortung fir die Organisation des gesamten Forschungsprozesses und
unterstitzt die o6ffentliche Kommunikation von Forschung und Ergebnissen. Untrennbar damit
verbunden sind die angemessene individuelle Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
und die Karriereférderung des wissenschaftlichen und wissenschaftsakzessorischen Personals.?
Es ist fur das UFZ von besonderer Bedeutung, eine Atmosphére von Offenheit, Kreativitat und
Leistungsbereitschaft zu fordern und zu erhalten. Ein reges wissenschaftliches Leben, welches in
entsprechenden Arbeitsgruppen stattfindet, ist ein wichtiges Element zur Vermeidung von
wissenschaftlichem Fehlverhalten. In Wahrnehmung seiner Verantwortung trifft das UFZ
Vorkehrungen gegen wissenschaftliches Fehlverhalten. Dazu dienen auch die Fihrungs- und
Betreuungsleitbilder des UFZ, welche die folgenden UFZ-Leitlinien fiir gute wissenschaftliche
Praxis erganzen.® Das UFZ wird jedem konkreten Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten

1 Konkret orientieren sie sich an den DFG -Empfehlungen vom 17. Juni 1998 und deren Aktualisierung vom
03. Juli 2013, sowie dem DFG-Kodex “Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis”, in Kraft seit
1. August 2019. https://www.dfg.de/foerderung/grundlagen_rahmenbedingungen/gwp/ [gepruft 23.10.2020].
Darliber hinaus wurden Formulierungen aus den Richtlinien der Max-Planck-Gesellschaft von 2009
https://www.mpqg.de/199493/regelnWissPraxis.pdf und aus den ICMJE-Richtlinien
http://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-therole-of-authors-and-
contributors.html ibernommen.

2 Zum wissenschaftsunterstiitzenden Personal am UFZ z&hlen z.B. Laborantinnen und Laboranten,
Technikerinnen und Techniker und Ingenieurinnen und Ingenieure in den wissenschaftlichen Departments,
aber im Einzelfall auch Beschéftigte in Staben/Abteilungen (bspw. ZENCO, WKDV, WTT), sofern ein
wesentlicher wissenschaftlicher Beitrag geleistet wird.

8 Hierzu gehoren das UFZ-Leitbild fiir Fihrungskrafte, das UFZ-Leitbild fur strukturierte
Promovierendenbetreuung, sowie die Regelungen fir Promovierende und Betreuende am UFZ.
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nachgehen. Hinweisgebende, die einen begrindeten Verdacht eines wissenschaftlichen
Fehlverhaltens anzeigen, erflllen eine fur die Selbstkontrolle der Wissenschaft unverzichtbare
Funktion. Sollte sich nach Klarung des Sachverhaltes der Verdacht auf ein Fehlverhalten
bestatigen, werden — im Rahmen der rechtlichen Mdglichkeiten — die im Einzelfall erforderlichen
Malnahmen ergriffen.

Neben den UFZ-Ombudspersonen ist das von der DFG eingesetzte, unabhéngige Gremium
“Ombudsman fir die Wissenschaft™ vertrauenswirdiger Ansprechpartner, welches Beratung und
Konfliktvermittlung in Fragen guter wissenschaftlicher Praxis und ihrer etwaigen Verletzung durch
wissenschaftliche Unredlichkeit anbietet. Die zentrale Ombudsperson der Helmholtz-
Gemeinschaft® bietet die unabhangige Beratung der Helmholtz-Zentren an, betreut zentrale
Aufgaben der Helmholtz-Gemeinschaft im Rahmen der guten wissenschaftlichen Praxis und kann
in schwerwiegenden Verdachtsféallen von wissenschaftlichem Fehlverhalten tatig werden.

Teil A: Gute wissenschaftliche Praxis

Die Regeln zur guten wissenschaftlichen Praxis sind fur alle in der Forschungsarbeit des UFZ
Tatigen verbindlich. Sie werden den Mitarbeitenden von der Geschéftsfihrung des UFZ bekannt
gegeben. Die Geschéftsfiihrung des UFZ verpflichtet die Mitarbeitenden zu deren Einhaltung. Jede
Wissenschaftlerin und jeder Wissenschaftler tragt die Verantwortung dafiir, dass das eigene
Verhalten den Standards guter wissenschaftlicher Praxis entspricht (>DFG-Leitlinie 1). Es wird
erwartet, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aller Karrierestufen regelméRig ihren
Wissensstand zu den Standards guter wissenschaftlicher Praxis und zum Stand der Forschung
aktualisieren (>DFG-Leitlinie 2). Das UFZ bietet regelmafdig entsprechende Weiterbildungen an.

1. Prinzipien wissenschaftlichen Arbeitens (> DFG-Leitlinien 1, 2, 4-17)

Uber die Beachtung gesetzlicher Regeln auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene
hinaus sind als allgemeine Prinzipien wissenschaftlicher Arbeit am UFZ insbesondere die
folgenden Regeln zu beachten:

a) Allgemeine Regeln fir die wissenschaftliche Praxis umfassen

e Eigenverantwortung fur die Verwirklichung der grundlegenden Werte und Normen
wissenschaftlichen Arbeitens im t&glichen Arbeiten und Einstehen fir diese Werte
(Berufsethos); (>DFG-Leitlinie 2)

e Wahrung der wissenschaftlichen Redlichkeit, Gewissenhaftigkeit und Bereitschaft zum
offenen kritischen Diskurs als Grundvoraussetzung wissenschaftlicher Arbeit
(val. 2.);

e Beachtung der Regel des systematischen Skeptizismus: Eigene Ergebnisse und
Ergebnisse der eigenen Arbeitsgruppe werden konsequent angezweifelt. Der Test eines
wissenschaftlichen Ergebnisses kann seine Reproduzierbarkeit sein. Je Uberraschender,
aber auch je erwiinschter ein Ergebnis ist, desto wichtiger ist — soweit mit vertretbarem
Aufwand mdglich — die unabhangige Wiederholung des Weges zum Ergebnis, bevor es
nach aufRen weitergegeben wird; (>DFG-Leitlinie 2)

e Bewusstmachen stillschweigender axiomatischer Annahmen; Kontrolle eigener Interessen
oder Voreingenommenheiten (“‘confirmation bias”); systematische Aufmerksamkeit fur
mogliche Fehldeutungen in Folge der methodisch beschrénkten Erfassbarkeit des
Forschungsgegenstandes (Ubergeneralisierung);

e Sicherung der angemessenen fachwissenschaftlichen Betreuung des wissenschaftlichen
Nachwuchses und Vermittlung der Regeln fur gute wissenschaftliche Praxis zu einem

4 https://ombudsman-fuer-die-wissenschaft.de/
5 https://www.helmholtz.de/ueber-uns/die-gemeinschaft/gute-wissenschaftliche-praxis/
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b)

frihestmoglichen Zeitpunkt in der akademischen Lehre und wissenschaftlichen Ausbildung
(vgl. 3. und 4.); (>DFG-Leitlinien 2 und 4)

Vorrang von Originalitdt und Qualitat vor Quantitat als Leistungs- und Bewertungskriterien
fur Einstellungen, Beférderungen, Berufungen und Budgetzuweisungen und
entsprechende Ausrichtung von Leistungs- und Bewertungskriterien; (>DFG-Leitlinie 5)
Klare Rollenverteilung und Verantwortlichkeiten der an einem Forschungsvorhaben
beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler sowie des
wissenschaftsakzessorischen Personals zu jedem Zeitpunkt eines Forschungsvorhabens;
(>DFG-Letitlinie 8)

Berlcksichtigung des aktuellen Forschungsstands bei der Planung eines
Forschungsvorhabens (vgl. 9.); (>DFG-Leitlinie 9)

Strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die eigenen und die Beitrage Dritter;

Bertcksichtigung rechtlicher Rahmenbedingungen und ethischer Grundsatze und
Einholung notwendiger Genehmigungen oder Ethikvoten im Rahmen der Vorbereitung
eines Forschungsvorhabens bei den zustéandigen Behorden oder Gremien; (>DFG-Leitlinie
10, vgl. 6.)

Anwendung fundierter und nachvollziehbarer Methoden sowie Qualitatssicherung und
Etablierung von Standards bei der Entwicklung neuer Methoden; (>DFG-Leitlinie 11)
Genaue Beachtung allgemeiner sowie disziplinspezifischer Regeln fur die Gewinnung,
Auswahl, Bearbeitung, Aufbewahrung und Veréffentlichung von Daten und Erarbeitung von
Ergebnissen sowie die nachvollziehbare und vollstandige Dokumentation des
Forschungsprozesses. (>DFG-Leitlinien 5, 7, 11, 12, 13, 17)

Regeln der Kollegialitdt und Kooperation umfassen (vgl. 2.)

Keine Behinderung der wissenschaftlichen Arbeit von anderen; (>DFG-Leitlinie 2)
Bereitschaft, eigene Fehler und Irrtiimer einzugestehen; (>DFG-Leitlinie 2)

Offenheit gegeniber sachlich begriindeter wissenschaftlicher Kritik und Zweifeln von
Kolleginnen und Kollegen und Mitarbeitenden, unabhangig von der hierarchischen Stellung
der Beteiligten; (>DFG-Leitlinie 4)

Forderung der wissenschaftlichen Qualifikation von Nachwuchsforscherinnen und
Nachwuchsforschern.

Regeln fur die Veroffentlichung von Ergebnissen umfassen (vgl. 7.)

Forschungsergebnisse werden, soweit moglich, in den wissenschaftlichen Diskurs
eingebracht (Prinzip der Offentlichkeit der Forschung). (>DFG-Leitlinie 13)

Die Entscheidung, Ergebnisse zu veroffentlichen oder darauf zu verzichten, liegt bei den
Forschenden unter Berucksichtigung der Gepflogenheiten der jeweiligen Fachrichtung,
aber unbeeinflusst durch Dritte.

Die unselektierte Dokumentation von Ergebnissen gemaR den jeweiligen disziplinaren
Konventionen, auch wenn sie Forschungshypothesen nicht stiitzen. Alle Ergebnisse sollen
in den Publikationsprozess mit einflielen, um einer Publikationsverzerrung (publication
bias) vorzubeugen. (>DFG-Leitlinie 7, 12)

Berichtigung von publizierten Irrtimern in angemessener Weise;

Anerkennung der Beitrdge von Mitarbeitenden und Koautorinnen und Koautoren in
angemessener Art und Weise; (>DFG-Leitlinie 14)

Nach  Maglichkeit  Verdffentlichung der mit  Offentlichen  Mitteln  erzielten
Forschungsergebnisse, der gewonnenen Daten sowie der im Rahmen des
Forschungsprozesses entwickelten Methoden (einschliel3lich Software) nach den FAIR-
Prinzipien (“Findable, Accessible, Interoperable, Re-Usable”) und unter Beachtung des

Seite 3 von 20



Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis am UFZ | IR-17/12 | 24.03.2023

Helmholtz Open Science Briefing ,Gute (digitale) wissenschaftliche Praxis und Open
Science"®. (>DFG-Leitlinie 13)

d) Regeln fur sachgerechte Begutachtungsprozesse umfassen z.B. (vgl. 7.)

e Prinzipielle Bereitschaft, sich im Sinne der wissenschaftlichen Qualitatskontrolle an
Begutachtungsprozessen zu beteiligen;

e Herausgeberinnen und Herausgeber, Editorinnen und Editoren von Fachzeitschriften
tragen den Anforderungen an qualitativ hochwertige Wissenschaft durch strenge
Begutachtungsverfahren Rechnung.

e Sorgfaltige, uneigennitzige und unvoreingenommene Begutachtung der Arbeiten von
Kolleginnen und Kollegen (Manuskripte, Forderantrage sowie Antrage im Rahmen von
Beratungs- und Entscheidungsgremien); (>DFG-Leitlinie 16)

e Kein Missbrauch der durch den Begutachtungsprozess gewonnenen Erkenntnisse; (>DFG-
Leitlinie 16)

e Verzicht auf Begutachtung bei begriindbarer Nicht-Expertise auf dem jeweiligen
Fachgebiet.

e) UFZ-spezifische Regeln

e Beachtung der internen Regelungen des UFZ, die mit Aspekten der guten
wissenschaftlichen Praxis in Verbindung stehen’, z.B. die Richtlinie ,Weiterflihrende
Grundsatze zur Unterstlitzung von Mitarbeitern des UFZ bei der Grindung von
Unternehmen® (vgl. 8.), die Publikationsrichtlinie des UFZ (vgl. 7.), die Leitlinie zu
Datenschutz und Informationssicherheit am UFZ oder die Regelung zur Weitergabe von
Forschungsergebnissen wie digitalen Daten, Karten, Luftbildern an Interessierte auRerhalb
des UFZ.

2. Leitungsverantwortung und Zusammenarbeit in wissenschaftlichen
Organisationseinheiten (>DFG-Leitlinien 3,4)

Die Geschaftsfihrung des UFZ schafft die Rahmenbedingungen fir wissenschaftliches Arbeiten.
Sie ist zustandig fir die Einhaltung und Vermittlung guter wissenschaftlicher Praxis sowie flrr eine
angemessene Karriereunterstiitzung aller Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Die
Geschéftsfuhrung des UFZ garantiert die Voraussetzungen dafir, dass die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschatftler rechtliche und ethische Standards einhalten kénnen.

Die Fuhrungskrafte der wissenschaftlichen Organisationseinheiten am UFZ tragen die
Verantwortung und Sorge daflir, dass Fuhrungsaufgaben, Aufsicht und Aufgaben der
Konfliktregelung und Qualitatssicherung eindeutig zugewiesen sind, regelmaRig Uberprift und bei
Bedarf angepasst werden. Sie gewabhrleisten, dass diese Aufgaben tatsachlich wahrgenommen
werden kdnnen und den Angehdérigen ihrer Organisationseinheit in geeigneter Weise vermittelt
werden. Insbesondere sind Fuhrungskrafte verpflichtet, ihren Mitarbeitenden die zur
Quialitatssicherung erforderlichen Arbeitsmittel zur Verfligung zu stellen (z.B. Laborbtcher,
Geréateblcher etc.), sie darin zu schulen und die angemessene Nutzung dieser nachweislich zu
prifen.

Allen Mitarbeitenden einer wissenschaftlichen Organisationseinheit missen ihre Rollen, Rechte
und Pflichten bewusst sein (>DFG-Leitlinie 8). Die Kooperation in wissenschaftlichen
Arbeitsgruppen muss so beschaffen sein, dass die in spezialisierter Arbeitsteilung erzielten

6 Ferguson, L. M., Pampel, H., Bruch, C., Bertelmann, R., Weisweiler, N. L., Schrader, A. C., Messerschmidt,
R., Faensen, K. (2020): Gute (digitale) wissenschaftliche Praxis und Open Science: Support und Best
Practices zur Umsetzung des DFG-Kodex ,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis®,
(Helmholtz Open Science Briefing), Potsdam : Helmholtz Open Science Office, 19 p.
https://doi.org/10.2312/0s.helmholtz.012

7 https://www.ufz.de/index.php?de=36448;_https://www.ufz.de/index.php?en=36448
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Ergebnisse unabhangig von hierarchiebedingten Ricksichten wechselseitig mitgeteilt, kritisiert und
in einen gemeinsamen Kenntnisstand integriert werden kénnen. Dies schliel3t ein adaquates
Datenmanagement mit ein (vgl. 5.). Die Leitung einer Organisationseinheit verlangt Sachkenntnis,
Prasenz und Uberblick. Wo dies aufgrund der GroRe der Einheit oder aus sonstigen Griinden nicht
mehr hinreichend gegeben ist, sollen Leitungsaufgaben so delegiert werden, dass die jeweilige
Fuhrungsspanne tberschaubar bleibt.

Zu den Leitungsaufgaben gehort auch, den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie dem
wissenschaftsakzessorischen Personal ein der Karrierestufe angemessenes Verhdltnis von
Unterstitzung und Eigenverantwortung und einen adaquaten Status mit entsprechenden
Mitwirkungsrechten zu gewahren. Sie werden durch zunehmende Selbstandigkeit in die Lage
versetzt, ihre Karriere zu gestalten.

Zur Leitungsaufgabe gehoren insbesondere auch die Gewahrleistung der angemessenen
individuellen Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses (vgl. 3.) sowie die Karriereférderung
des wissenschaftlichen und wissenschaftsakzessorischen Personals. FUhrungskrafte sollten
insbesondere mit befristet angestellten Mitarbeitenden regelmé&Rig, beispielsweise im Rahmen der
Jahresgesprache, tber ihre Karriereziele und -optionen am UFZ sprechen. Sie sollen ihnen eine
aufrichtige Einschatzung ihrer wissenschaftlichen Leistungen mit Blick auf eine erfolgreiche
Karriere in der Wissenschaft anbieten und auch die Entwicklung in andere, wissenschaftsnahe
Berufsfelder hin thematisieren und ggf. fordern.

Daruber hinaus wird eine individuelle Beratung fur die Laufbahn und Karrierewege durch das
Career Center angeboten. Weiterbildungsmoglichkeiten fiir das wissenschaftliche und
wissenschaftsakzessorische Personal werden Uber die Personalentwicklung angeboten. Daneben
besteht die Moglichkeit zur Bewerbung fur die Teilnahme an Mentoring-Programmen.

Bei Personalauswahl und Personalentwicklung werden die Gleichstellung der Geschlechter und
weitere Aspekte der Vielfalt (“Diversity”) berlicksichtigt. Die entsprechenden Prozesse sind
transparent und so angelegt, dass unbewusste Voreingenommenheit (“unconscious bias”)
vermieden wird.

Machtmissbrauch und das Ausnutzen von Abhangigkeitsverhaltnissen sind durch geeignete
organisatorische MaBBhahmen sowohl auf der Ebene der einzelnen wissenschaftlichen
Organisationseinheit als auch auf der Ebene der Geschéftsfiihrung des UFZ zu verhindern.

3. Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses (> DFG-Leitlinien 3, 4)

Der Ausbildung und Foérderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und seiner Anleitung zur
Berlcksichtigung der Grundséatze guter wissenschaftlicher Praxis muss besondere
Aufmerksamkeit gelten.

In den wissenschaftlichen Organisationseinheiten des UFZ ist daflir Sorge zu tragen, dass fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs eine angemessene Betreuung sichergestellt ist und eine primére
Ansprechperson existiert (s. Regelung fir Promovierende und Betreuende am UFZ). (>DFG-
Leitlinie 4)

Am UFZ ist eine strukturierte Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses etabliert und
eingebettet in das Konzept der Graduiertenschule HIGRADE. Promovierende werden am UFZ von
einem Promotionskomitee betreut. Der Rahmen fir die Betreuung wird in einer
Betreuungsvereinbarung festgehalten. Regelmallige verpflichtende Berichte Gber den
Arbeitsstand dienen der Einsicht in den Fortschritt der Promotion (>DFG-Leitlinie 3). Zum Aufbau
von Kompetenzen im Bereich Betreuung bietet das UFZ regelm&Rig Weiterbildungen fir
Betreuende und Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler zum Thema
Betreuung an. Zur Ausbildung im Bereich der guten wissenschaftlichen Praxis bietet das UFZ
regelmafig Weiterbildungsmoglichkeiten fiir Promovierende und Postdocs an und stellt somit
sicher, dass die Grundlagen des guten wissenschaftlichen Arbeitens zu einem frithestmdglichen
Zeitpunkt vermittelt werden (>DFG-Leitlinie 2). Wahrend die Ausbildung von Praktikant*innen
sowie Bachelor- und Masterstudierenden zur guten wissenschaftlichen Praxis nicht priméar Aufgabe
des UFZ sondern der jeweiligen Universitaten ist, soll das Bewusstsein am UFZ, dass in Betreuung
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und Lehre bereits Grundsteine zur guten wissenschaftlichen Praxis gelegt werden sollten,
gescharft werden.

4, Phasenilbergreifende Qualitatssicherung (>DFG-Leitlinie 7)

Die Forschenden am UFZ unterstitzen sich gegenseitig im kontinuierlichen Lern- und
Weiterbildungsprozess und stehen in einem regelmafigen Austausch (> DFG-Leitlinie 2). Das UFZ
sichert die Qualitdit seiner Forschung durch geeignete Rahmenbedingungen und
Qualifizierungsangebote.

Die Qualitatssicherung betrifft den gesamten Forschungsprozess von der Konzeption eines
Forschungsvorhabens bis zur Publikation (vgl. 7.). Bei der Planung eines Forschungsvorhabens
bertcksichtigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler den aktuellen Forschungsstand mittels
sorgfaltiger Recherchen (>DFG-Leitlinie 9), entwickeln und dokumentieren eine
Datenmanagementstrategie (vgl. 5.) fur inre Vorhaben und stellen sicher, dass alle rechtlichen und
ethischen Rahmenbedingungen erfullt sind (vgl. 6.). Von Projektbeginn an sorgen die
Projektverantwortlichen fir eine klare und angemessene Verteilung der Rollen und
Verantwortlichkeiten der Projektbeteiligten (vgl. 9., >DFG-Leitlinie 8).

Im gesamten Forschungsprozess stellen die Forschenden sicher, dass fachspezifische Standards
und etablierte Methoden eingehalten werden. Dies gilt beispielsweise fiir das Kalibrieren von
Geraten, die Auswahl und Nutzung von Forschungssoftware, deren Entwicklung und
Programmierung sowie das Fihren von Laborbichern (vgl. 5.). Bei der Analyse miissen
(unbewusste) Verzerrungen von Ergebnissen und somit deren (Fehl)interpretation vermieden
werden.

Wenn wissenschaftliche Erkenntnisse offentlich zugéanglich gemacht werden (im engeren Sinne in
Form von Publikationen, aber auch im weiteren Sinne Gber andere Kommunikationswege), werden
stets die angewandten Mechanismen der Qualitatssicherung dargelegt (vgl. 5.). Treten Fehler
zutage, die eine Zuriicknahme einer Veroffentlichung nétig machen, wirken die Forschenden
schnellstmoglich darauf hin, dass die Korrektur beziehungsweise die Zuriicknahme erfolgt und
entsprechend kenntlich gemacht wird.

Die Forschenden prifen ihr Forschungsvorhaben, ihre Methoden und Ergebnisse unter
Gesichtspunkten der Vielfalt, etwa unterschiedlicher kultureller Perspektiven von Forscherinnen
und Forschern und hinsichtlich des Geschlechts von Testpersonen und Modellorganismen (>DFG-
Leitlinie 9).

Das UFZ nimmt seine Verantwortung zur Qualitatssicherung dadurch wahr, dass es seine
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in regelmé&Rigen Abstédnden (i.d.R. alle drei Jahre) Uber die
Grundsatze wissenschaftlichen Arbeitens und guter wissenschaftlicher Praxis sowie Uber die
Folgen wissenschaftlichen Fehlverhaltens unterrichtet. Zudem organisiert das UFZ hierzu
bedarfsorientiert geeignete und verpflichtende Fortbildungen. Promovierende werden durch
obligatorische Schulungsangebote innerhalb der Graduiertenschule HIGRADE uber Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis informiert. Die Unterrichtung wird dokumentiert.

5. Sicherung, Aufbewahrung und Nutzung von Priméardaten und Protokollen (>DFG-
Leitlinien 7, 12,13, 15, 17)

Ein essenzieller Bestandteil der Qualitdtssicherung ist, dass Ergebnisse beziehungsweise
Erkenntnisse durch andere Wissenschaftlerinnen und Wissenschattler repliziert beziehungsweise
bestatigt werden kdnnen. Wissenschaftliche Untersuchungen, Experimente und numerische
Rechnungen kdnnen nur reproduziert bzw. rekonstruiert werden, wenn alle wichtigen Schritte
nachvollziehbar dokumentiert sind und eine Nachnutzung gewahrleistet ist. Daher miissen alle im
Forschungsprozess verwendeten Daten, Organismen, Materialien, Software, der
Forschungsprozess sowie alle Ergebnisse in einer fur das Fachgebiet geeigneten Form,
nachvollziehbar und vollstandig dokumentiert werden sowie deren Herkunft kenntlich gemacht
werden (>DFG-Leitlinie 7). Diese Sicherung und Aufbewahrung von Primardaten und Protokollen
ist unerlasslich, um die Nachprifbarkeit, die sachliche Kritik sowie die Nachnutzbarkeit
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wissenschaftlicher Ergebnisse zu ermdglichen. Dies gilt fir alle wissenschaftlichen
Untersuchungen, die Grundlage von Veroéffentlichungen, Patenten oder laufenden Forschungs-
und Entwicklungsarbeiten sind. Dokumentationen und Forschungsergebnisse dirfen nicht
manipuliert werden. Bei der Entwicklung von Forschungssoftware wird der Quellcode persistent
und zitierbar dokumentiert (>DFG-Leitlinien 7, 12). Die FAIR- Prinzipien® (,Findable, Accessible,
Interoperable, Re-Usable“) sollten, sofern dies moéglich und zumutbar ist (z.B. mit Blick auf
Datenschutz oder Patentanmeldungen), beachtet werden. Neben Publikationen in Biichern und
Fachzeitschriften kommen insbesondere auch Fachrepositorien, Daten- und Software-
Repositorien sowie Blogs in Betracht (> DFG-Leitlinie 15). Des Weiteren steht hierfir das UFZ-
Archivierungsportal zur Verfigung (> DFG-Leitlinie 13, vgl. 7.). Sofern nachvollziehbare Griinde
dafiir existieren, bestimmte Daten nicht aufzubewahren, legen die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschatftler dies dar (> DFG-Leitlinien 12, 17). Das Helmholtz Open Science Buro unterstiitzt
mit seinem Briefing ,,Gute (digitale) wissenschaftliche Praxis und Open Science: Support und Best
Practices zur Umsetzung des DFG-Kodex Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis®.

Die Dokumentation sowie die im Rahmen der Untersuchungen gewonnenen Daten sind flr
mindestens zehn Jahre lesbar auf geeigneten Tragern aufzubewahren (>DFG-Leitlinie 17). Die
Aufbewahrungsfrist beginnt mit dem Datum der Herstellung des offentlichen Zugangs.
Personenbezogene Daten, die durch Anonymisierung fur die Forschung wertlos wirden (z.B.
gualitative Sozialforschungsdaten), sind von der zehnjahrigen Aufbewahrungsfrist ausgenommen.
Hier gelten die Bestimmungen der Datenschutz-Grundverordnung und  des
Bundesdatenschutzgesetzes (vgl. 6.). Wird die Dokumentation von Forschungsergebnissen den
entsprechenden (fachlichen) Vorgaben nicht gerecht, werden die Einschrankungen und die
Griinde dafir nachvollziehbar dargelegt.

Die Verantwortung fur die Regelung und Umsetzung einer fachgerechten und ordnungsgemaéaRen
Dokumentation und den Erhalt der Lesbarkeit liegt bei der Departmentleitung bzw. der
Projektleitung Department tbergreifender Projekte. Ausnahmen gelten fir personenbezogene
Forschungsdaten, die dem Datenschutz unterliegen (s. 6.). Uber Zugangsregeln fiir Dritte fur die
Nutzung und Wiedernutzung von Daten aus abgelaufenen Projekten entscheiden die Department-
oder Projektleitung bzw. im Rahmen eines laufenden Forschungsprojekts die
Nutzungsberechtigten (insbesondere nach MaRRgabe datenschutzrechtlicher Bestimmungen) (>
DFG-Leitlinie 10). Bei berechtigtem Interesse muss der Zugang zu den Daten insbesondere denen
gewahrt werden, die sie erhoben haben. Zum Beispiel sollen Personen, die das UFZ verlassen
haben, nach Absprache Zugriff auf Daten haben, um beispielsweise Publikationen fertig stellen zu
kénnen.

So gilt fir den spezifischen Fall der Laborarbeit am UFZ: Allen in Laboren des UFZ tatigen
Personen werden Laborblicher mit Inhaltsverzeichnis und durchgehender Seitennummerierung
zur Verfugung gestellt. In diesem Buch werden alle Arbeitsschritte, Uberlegungen und
Beobachtungen zu Experimenten sowie Daten, Ergebnisse und Arbeitsmaterialien verzeichnet, die
archiviert werden mussen.

Digitale fUr die Forschung relevante Daten werden in regelmafligen Abstanden im UFZ-
Archivierungsportal gesichert. Das UFZ sichert durch geeignete technische Maflinahmen die
Integritat der dort gesicherten Daten Uber den Zeitraum von mindestens zehn Jahren zu (>DFG-
Leitlinie 17). Die Erfassung und Auswertung digitaler Forschungsdaten® wird durch das Anlegen
eines zentralen Verzeichnisses im Laborbuch dokumentiert. Die Fihrungspersonen der jeweiligen
Organisationseinheiten (Departmentleitung bzw. Arbeitsgruppenleitung) geben vor, wie die

8 Wilkinson, M. D. et al. (2016). The FAIR Guiding Principles for scientific data management and stewardship.
Scientific data, 3(1), 1-9. https://doi.org/10.1038/sdata.2016.18

9 Digitalen Forschungsdaten umfassen “alle digital vorliegenden Daten, die wahrend des Forschungs-
prozesses entstehen oder ihr Ergebnis sind.“ Maxi Kindling, Peter Schirmbacher S. 130: Die digitale
Forschungswelt als Gegenstand der Forschung. IWP. 2013. S. 127-136. DOI: 10.1515/iwp-2013-0017.

7 Siehe Art. 7 DSGVO (Datenschutz-Grundverordnung) sowie § 51 BDSG (Bundesdatenschutzgesetz).
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Forschungsdaten in den Laborbtichern zu bezeichnen sind, und tberprifen die Einhaltung dieser
Vorgaben regelméaRig.

Die Laborbicher sind zusammen mit den digitalen Forschungsdaten spéatestens bei Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses der zustandigen Fuhrungsperson zu Ubergeben.

6. Rechtliche Rahmenbedingungen, Forschungsethik und Nutzungsrechte (>DFG-
Leitlinie 10)

Die verfassungsrechtlich gewahrte Forschungsfreiheit entbindet Forschende nicht von der
Einhaltung rechtlicher Vorgaben, ethischer Grundsétze und Verpflichtungen, die sich aus
Vertragen mit Dritten, z.B. Uber die Einriumung von Nutzungsrechten an Forschungsdaten und
Forschungsergebnissen, ergeben. Sofern erforderlich, holen Forschende Genehmigungen und
Ethikvoten bei den zustandigen Behorden und Gremien ein.

In Wahrnehmung dieser  Verantwortung Uberprufen  die  Forschenden ihre
Forschungsvorhaben griindlich unter ethischen und rechtlichen Gesichtspunkten mit Blick auf
mdogliche Forschungsfolgen, z.B. Missbrauch von Forschungsergebnissen oder Nutzung
sicherheitsrelevanter Forschungsergebnisse zu militarischen Zwecken (,dual use®). Diese
Reflexion der Auswirkungen auf Gesellschaft und Umwelt bezieht sich nicht nur auf mdgliche
Anwendungen und Aneignungen von Ergebnissen, sondern auch auf die Wahl des
Forschungsgegenstandes und die Gestaltung des Forschungsprozesses.

Personenbezogene Daten, wie sie am UFZ insbesondere in medizinischen und
sozialwissenschaftlichen Studien sowie in birgerwissenschaftlichen Projekten erhoben werden,
stellen Forschende vor eine besondere ethische wund rechtliche Verantwortung.
Personenbezogene Daten sind alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder
identifizierbare natirliche Person beziehen. Die Grundsatze fir die Verarbeitung
personenbezogener Daten gem. Art. 5 DSGVO (RechtmafRigkeit der Verarbeitung, Transparenz,
Zweckbindung, Datenminimierung, Richtigkeit, Speicherbegrenzung, Integritat und Vertraulichkeit
sowie Rechenschaftspflicht) sind zwingend zu beachten.

Personenbezogene Daten diurfen nur erhoben werden, wenn eine Rechtsgrundlage fur die
Verarbeitung gegeben ist. Im Bereich der Medizin-, Sozial- oder birgerwissenschaftlichen
Forschung kommt dafiir regelméRig eine Einwilligung in Betracht (vgl. ,informed consent®).
Forschende sind daher in der Pflicht, dokumentierte Einwilligungserklarungen ihrer Testpersonen
und interviewten Personen gemdafR den geltenden datenschutzrechtlichen Bestimmungen
einzuholen.” Sie haben die Testpersonen und interviewten Personen in verstandlicher Art und
Weise Uber den Nutzungszweck, die Art der erhobenen Daten sowie Uber ihre Rechte
(Freiwilligkeit, Widerrufsrecht) zu informieren. Wird eine Einwilligung widerrufen, sind die auf
Grundlage der widerrufenen Einwilligung verarbeiteten personenbezogenen Daten zu léschen.
Von dieser Loéschpflicht sind Forschungsdaten ohne Personenbezug (unmittelbar oder mittelbar)
nicht betroffen.

Gemall den Grundsatzen fur die Verarbeitung personenbezogener Daten der DSGVO ist
grundsatzlich die Anonymisierung personenbezogener Daten anzustreben. In den Féallen, in denen
personenbezogene Daten von Testpersonen und interviewten Personen Forschungsgegenstand
sind und diese nicht vollstandig anonymisiert werden konnen (z.B. Experteninterviews,
Bewegungsprofile, sozialwissenschaftliche oder ethnografische Beobachtungsdaten), sind der
Schutz der personenbezogenen Daten und die Einhaltung der Grundsatze fur die Verarbeitung
personenbezogener Daten durch technische und organisatorische Mal3hahmen zu gewahrleisten.
In jedem Fall sind personenbezogene Daten zu anonymisieren, sobald dies dem Forschungszweck
nach moglich ist.

Bei der Datenaufbewahrung sind ldentifikationsmerkmale von Testpersonen oder interviewten
Personen (z.B. Name, Kontaktdaten etc.) und die erhobenen Forschungsdaten eines Datensatzes
getrennt voneinander zu speichern. Hierzu werden die personenbezogenen Daten in der
Forschungsdatei durch eine Case-ID ersetzt und gemeinsam mit der Case-ID in einer separaten
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Datei gespeichert. Sie dirfen mit den personenbezogenen Daten nur zusammengefuhrt werden,
soweit der Forschungszweck dies erfordert.

Stellen sich Fragen im Umgang mit personenbezogenen Daten, sollte der bzw. die zustandige
Datenschutzbeauftragte konsultiert werden. Forschende treffen bei Forschungsvorhaben mit
Externen, sofern moglich und zumutbar, zum frihestméglichen Zeitpunkt dokumentierte
Vereinbarungen Uber die Nutzungsrechte an den Forschungsergebnissen.

7. Wissenschaftliche Verotffentlichungen, Begutachtungen, Autorschaften und
Herausgeberschaften (>DFG-Leitlinien 13, 14, 15, 16)

Veroffentlichungen sind das  wichtigste Medium  fur die  Vermittlung  von
Forschungsergebnissen an die wissenschaftliche und die allgemeine Offentlichkeit. Damit geben
Autorinnen und Autoren Ergebnisse bekannt, fir deren wissenschaftliche Zuverlassigkeit sie
Verantwortung Ubernehmen. Sofern keine triftigen Grinde dagegen sprechen, bringen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschattler alle Ergebnisse in den wissenschaftlichen Diskurs ein.
Veroffentlichungen neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse missen die zugrundeliegenden
Ergebnisse, Forschungsdaten und die angewendeten Methoden vollstandig und nachvollziehbar
beschreiben. Der Umgang mit Nichtwissen und Unsicherheiten im Forschungsprozess sollte
reflektiert und beschrieben werden. Aus Grunden der Nachvollziehbarkeit, Anschlussfahigkeit der
Forschung und Nachnutzbarkeit sollten Autorinnen und Autoren, soweit dies mdglich und zumutbar
ist, zugehorige Dokumentationen der Daten, Materialien und des Forschungsprozesses zugéanglich
machen (vgl. 5., Dokumentation nach den FAIR Prinzipien). Eigene und fremde Vorarbeiten bzw.
genutzte Daten und Materialien sind vollstdndig und korrekt nachzuweisen. Bereits zuvor
veroffentlichte Ergebnisse sollten nur insoweit wiederholt werden, als es fur das Verstandnis des
Zusammenhangs notwendig erscheint. Befunde, welche die vorgelegten Ergebnisse stiitzen bzw.
diese in Frage stellen, sollten gleichermalRen mitgeteilt werden. Dem Gedanken ,Qualitat vor
Quantitat* Rechnung tragend, sollten unangemessen kleinteilige Publikationen vermieden und die
Wiederholung bereits publizierter Inhalte weitestgehend beschrénkt werden (> DFG-Leitlinie 13).
Die Publikationsrichtlinie des UFZ st bei jeder Veroffentlichung zu beachten.
Publizitatsvorschriften einzelner Zuwendungsgeber missen eingehalten werden.

Die Frage der Autorennennung ist sowohl ein wissenschaftsethisches als auch ein
urheberrechtliches Problem. Wer sich unberechtigt eine Urheberschaft anmafit oder anderen
zuweist, handelt rechtswidrig. Wer eine Urheberschaft unberechtigterweise bestreitet, handelt
zumindest unethisch. Ein Anliegen der Wissenschaftsethik ist die Zuordnung der
wissenschaftlichen Leistung. Das Urheberrecht hingegen schitzt bei wissenschaftlichen
Veroffentlichungen im Allgemeinen nicht den Inhalt als solchen, sondern lediglich die Autorschaft.
Alle als Autorinnen und Autoren einer Vertffentlichung genannten Personen missen zur
Autorschaft berechtigt und alle zur Autorschaft berechtigten Personen missen als Autorinnen und
Autoren genannt sein. Autorinnen und Autoren missen einen genuinen, nachvollziehbaren Beitrag
zu dem Inhalt einer wissenschaftlichen Text-, Daten- oder Softwarepublikation geleistet haben, um
in der Offentlichkeit fur einen ihnen zuordenbaren Anteil an dem Publikationsinhalt verantwortlich
zeichnen zu kénnen (>DFG-Leitlinie 14). Wann ein Beitrag genuin und nachvollziehbar ist, ist in
jedem Einzelfall gesondert zu prifen und hangt von dem betroffenen Fachgebiet ab. Bei
Textpublikationen liegt ein genuiner, nachvollziehbarer Beitrag insbesondere dann vor, wenn eine
Person in wissenschaftserheblicher Weise an

a) der Entwicklung und Konzeption des Forschungsvorhabens oder

b) der Erarbeitung, Erzeugung, Erhebung, Aufbereitung, Bereitstellung der Daten, der
Software, der Quellen oder

c) der Analyse/Auswertung oder Interpretation der Daten, Quellen und an den aus diesen
folgenden Schlussfolgerungen und

d) am Verfassen des Manuskripts (d.h. Formulierung oder kritische Uberarbeitung in einem
signifikanten Umfang, d.h. intellektueller Inhalt und keine rein sprachliche
Uberarbeitung) mitgewirkt hat.
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Eine Mitwirkung in wissenschaftserheblicher Weise ist dann gegeben, wenn a), b) oder ¢) und d)
erflllt sind. Wenn diese Bedingungen erflllt sind, darf eine Koautorenschaft nicht verweigert
werden. Wer sich an a), b), oder c) beteiligt hat, soll auch die Moglichkeit erhalten sich an d) zu
beteiligen. Ein wissenschaftserheblicher Beitrag zum Verfassen eines Manuskripts kann in
Vorbereitung in einer anderen als der Sprache, in der die Veroffentlichung verfasst ist, erfolgen.

Bei Datenpublikationen liegt ein genuiner, nachvollziehbarer Beitrag vor, wenn eine Person in
wissenschaftserheblicher Weise an der Erarbeitung, Erzeugung, Erhebung, Aufbereitung oder
Bereitstellung der Daten mitgewirkt hat.

Bei Softwarepublikationen liegt ein genuiner Beitrag vor, wenn eine Person diesen Beitrag
nachvollziehbar in dem entsprechenden Software-Repositorium geleistet hat und dort als
Beitragende aufgefihrt ist. Personen, die nicht als Beitragende im entsprechenden
Softwarerepositorium aufgefihrt sind, aber wesentlich zur Entwicklung der Software beigetragen
haben, sollen ebenfalls im entsprechenden Software-Repositorium dber darin gegebene
Mdoglichkeiten als Beitragende aufgefiihrt werden kdénnen.

Das Einwerben oder Bereitstellen von Finanzmitteln, die Datenerhebung oder die allgemeine
Leitung einer Forschungseinrichtung oder -gruppe begriinden fir sich genommen noch keine
Autorschaft. Eine sogenannte "Ehrenautorschaft” ist unzulassig. Unterstiitzung durch Dritte, die
die oben genannten Autorschaftskriterien nicht erflllen, sollte in Ful3noten, im Vorwort oder im
Acknowledgement (Danksagung) anerkannt werden.

Die Autorenreihung muss eine gemeinsame Entscheidung aller Koautorinnen und Koautoren sein.
Diese Entscheidung ist rechtzeitig zu treffen, in der Regel spatestens dann, wenn das Manuskript
formuliert wird. Die Grinde fir die Autorenreihung missen unter Berlcksichtigung der
Konventionen des Fachgebiets nachvollziehbar sein und diese Dbertcksichtigen. Fur die
Veroffentlichung von Originalarbeiten haben sich in  den letzten Jahren in der
Wissenschaftsgemeinschaft, insbesondere in vielen experimentellen Fachern, Konventionen
etabliert, die auch dem AulRenstehenden erlauben, die Beitrage der Koautorinnen und Koautoren
anhand ihrer Platzierung in der Autorenzeile grob abzuschatzen. Damit dient die Autorenzeile auch
der korrekten Aul3enwahrnehmung und nicht nur der gerechten Anerkennung der durch Mitarbeit
erworbenen Anspriche von Koautorschaften. Die Autorinnen und Autoren tragen die
Verantwortung fUr den Inhalt stets gemeinsam, es sei denn, es wird explizit anders ausgewiesen.
Bei einem Autorenkollektiv miissen die herausgehobenen Mitglieder des Autorenkollektivs (z.B.
Erst-, Korrespondenz- und Seniorautorinnen oder -autoren, letztere sind in vielen Fachgebieten
die Letztautorinnen oder -autoren) die Verantwortung fur die Einhaltung der guten
wissenschaftlichen Praxis und die Integritat in Bezug auf die Gesamtarbeit von deren Beginn bis
zur Publikation gemeinsam tbernehmen.

Alle Autorinnen und Autoren miissen die Publikation abschliel3end in der Version genehmigen, die
zur Veroffentlichung eingereicht werden soll. Sie missen Vertrauen in die Integritét der Beitrage
ihrer Koautorinnen und Koautoren haben. Autorinnen und Autoren durfen die Zustimmung zur
Publikation nicht ohne hinreichenden Grund verweigern. Eine Verweigerung der Zustimmung zu
einer Publikation von Ergebnissen ist mit einer nachprifbaren Kritik an Daten, Methoden oder
Ergebnissen zu begrinden. Autorinnen und Autoren wahlen das Publikationsorgan — unter
Berticksichtigung seiner Qualitdt und Sichtbarkeit im jeweiligen Feld — sorgfaltig aus. Die
wissenschaftliche Qualitat eines Beitrags hangt nicht von dem Publikationsorgan ab, in dem er
offentlich zuganglich gemacht wird. Ein neues oder unbekanntes Publikationsorgan wird auf seine
Seriositat hin geprift (>DFG-Leitlinie 15). Ein Kriterium bei der Auswahlentscheidung besteht darin,
ob das Publikationsorgan eigene Richtlinien zur guten wissenschaftlichen Praxis etabliert hat bzw.
offenkundig Regeln der guten wissenschaftlichen Praxis befolgt.

Autorinnen und Autoren achten darauf und wirken, soweit mdoglich, darauf hin, dass ihre
Forschungsbeitrdge von den Verlagen beziehungsweise den Infrastrukturanbietern so
gekennzeichnet werden, dass sie von Nutzerinnen und Nutzern korrekt zitiert werden kdnnen. Die
Offenlegung der Finanzierung bzw. der Zuwendungsgeber ist zu beachten, mogliche
Interessenkonflikte sind offen zu legen.
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Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sollten prinzipiell bereit sein, sich im Sinne der
wissenschaftlichen Qualitatskontrolle an Begutachtungsprozessen Zu beteiligen.
Publikationsorgane, fir die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des UFZ begutachtend tatig
sind, werden sorgféltig ausgewahlt. Ein Kriterium bei der Auswahlentscheidung besteht darin, ob
das Publikationsorgan eigene Richtlinien zur guten wissenschaftlichen Praxis etabliert hat. Die
Begutachtung von Manuskripten, Férderantrdgen sowie Antragen im Rahmen von Beratungs- und
Entscheidungsgremien muss sorgfaltig, strikt vertraulich, uneigennitzig und unvoreingenommen
erfolgen (>DFG-Leitlinie 16). Insbesondere dirfen die durch den Begutachtungsprozess
gewonnenen Erkenntnisse nicht missbraucht werden. Gefélligkeitsgutachten sind ausgeschlossen.
Sollten Tatsachen bestehen, die die Besorgnis einer Befangenheit begriinden kénnen, so missen
diese offengelegt werden (>DFG-Leitlinie 16). Gegebenenfalls muss nach Klarung von
begriindeten Zweifeln durch Anzeige und Ricksprache bei den zustédndigen Personen sowie
tatsachlicher Befangenheit auf die Begutachtung verzichtet werden. Verzicht auf Begutachtung ist
bei begrindbarer Nicht-Expertise auf dem jeweiligen Fachgebiet geboten. Begutachtungen
(Reviews) durfen nicht ohne vertretbaren Grund verzogert werden. Begutachtungen sollen
nachvollziehbare Forschung fordern. Dies kann das Einfordern von Methoden- und
Forschungsdatendokumentation, wenn mdéglich nach den FAIR-Prinzipien, beinhalten.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die die Funktion von Herausgeberinnen und
Herausgebern oder Editorinnen und Editoren Ubernehmen, prifen sorgfaltig, flir welche
Publikationsorgane sie diese Aufgabe Ubernehmen (> DFG-Leitlinie 15). Editorinnen und
Editoren von Fachzeitschriften tragen den Anforderungen an qualitativ hochwertige Wissenschaft
durch strenge Begutachtungsverfahren Rechnung.

8. Leistungs- und Bewertungskriterien von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
(> DFG-Leitlinie 5)

Fur die Bewertung der Leistung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die in
unterschiedlichen Situationen und Karrierestufen erfolgen kann (z.B. bei Einstellung, Entfristung,
im Jahresgesprach, etc.), ist ein mehrdimensionaler Ansatz erforderlich: Neben der
wissenschaftlichen Leistung sollen weitere Aspekte Berlicksichtigung finden. Die Bewertung der
Leistung folgt in erster Linie nach qualitativen Maf3staben. Quantitative Indikatoren sollen nur
differenziert und reflektiert einflieBen. In die Beurteilung fliel3en neben den disziplinspezifischen
Kriterien auch weitere Leistungsdimensionen ein, z.B. Engagement in Lehre und Ausbildung,
Einwerbung von Drittmittelprojekten, Wissens- und Technologietransfer, Offentlichkeitsarbeit,
sowie Beitrage im gesamtgesellschaftlichen Interesse. Auch die wissenschaftliche Haltung wie
Erkenntnisoffenheit und Risikobereitschaft soll einflie3en.

Soweit angegeben, werden — neben den Kategorien des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes
— auch individuelle Besonderheiten in Lebenslaufen in die Urteilsbildung einbezogen. Personlich
bedingte Besonderheiten im Karriereweg, z.B. verlangerte Ausbildungs- und Qualifikationszeiten
aufgrund familien- oder gesundheitsbedingter Ausfallzeiten und alternative Karrierewege, werden
angemessen bericksichtigt (>DFG-Leitlinie 5). Fur die Personalauswahl werden am UFZ
regelmafig fur Fihrungskréafte verpflichtende Weiterbildungskurse angeboten und ein Leitfaden
wird zur Verfiigung gestellt.

9. Umgang mit Interessenkonflikten (>DFG-Leitlinie 8)

Um Interessenkonflikten unter den Forschenden vorzubeugen, sollten die Rollen und die
Verantwortlichkeiten aller an einem Forschungsvorhaben Beteiligten von Beginn abgesprochen
und klar sein und der Austausch hierzu zwischen den Beteiligten auch wéahrend des
Forschungsprozesses fortgefiihrt werden. Rollen und Verantwortlichkeiten werden dabei in
geeigneter Weise festgelegt und, wenn nétig, angepasst (>DFG-Leitlinie 8). Um Konflikten
aufgrund von Hierarchieverhaltnissen vorzubeugen, orientieren sich die Beteiligten an den UFZ-
Leitbildern zur Promovierendenbetreuung, guter Fihrung und der Vereinbarung zur Férderung der
Chancengleichheit, sowie an den Grundsatzen zum verantwortungsvollen Umgang mit
Forschungsdaten.
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Im Rahmen von Kooperationen mit externen Partnern gibt es Konfliktbereiche, die auf die Kollision
wissenschaftlicher Interessen mit politischen, wirtschaftlichen oder finanziellen Interessen
zurdckzufuhren sind, z.B. Uber die Praxis von Schutzrechtsanmeldungen (Patente) oder die
Vertraulichkeit unveréffentlichter Daten. Gutachterliche oder beratende Nebentatigkeiten kénnen
ebenfalls zu Konflikten fUhren. Kooperationen mit privatwirtschaftlich organisierten Partnern
muissen daher als gleichberechtigte Partnerschaften gestaltet und praktiziert werden.
Wirtschaftliche Gesichtspunkte durfen nicht den Vorrang vor der Wissenschaftsfreiheit gewinnen.
Bei Forschungsprojekten in Kooperation mit externen Partnern sind wahrend der Projektplanung
die Nutzungsrechte in Abstimmung mit der Rechtsabteilung des UFZ vertraglich zu regein.

Zur Vorbeugung von Interessenkonflikten missen alle an einem Forschungsprojekt beteiligten
Personen ihre finanziellen und sonstigen Interessen und Verbindungen gegentber ihren
Vorgesetzten bzw. verantwortlichen Instanzen zu Projektbeginn offenlegen, soweit sie mit ihrer
Forschungstatigkeit in Konflikt treten konnten. Zudem ist auf eine strikte personelle Trennung von
Leitungsverantwortung am UFZ und der leitenden Tatigkeit in einem Unternehmen (u.a.
Ausgrundungen, s. UFZ-Richtlinie ,Weiterfliihrende Grundsatze zur Unterstitzung von Mitarbeitern
des UFZ bei der Grindung von Unternehmen®) zu achten.

10. Verdachtsfalle wissenschaftlichen Fehlverhaltens: Hinweisgebende und von
Vorwdurfen Betroffene (>DFG-Leitlinie 18)

Ein Problem wissenschaftlichen Fehlverhaltens ist es, dass Verstofe nicht immer bekannt bzw.
von der wissenschaftlichen Gemeinschaft nicht weiter verfolgt werden. Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler scheuen sich oft aus Angst vor Repressalien, Mobbing oder Ausschluss und
Isolierung, ihren Verdacht Uber wissenschaftliches Fehlverhalten kundzutun. Im Gegenzug werden
insbesondere jlingere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nicht selten von Vorgesetzten bei
der AuRerung von Verdachtsfallen fur wissenschaftliches Fehlverhalten nicht ernst genommen.
Dem versucht das UFZ durch diese Regelung entgegenzuwirken. Begriindetes Whistleblowing ist
keine Denunziation bzw. gruppenschéadliches Verhalten, sondern ein notwendiger Schritt
angesichts des Verdachts der Verletzung forschungsethischer Prinzipien. Nicht die
Whistleblower/Hinweisgebenden, die einen berechtigten Verdacht &aufern, schaden den
Kolleginnen und Kollegen oder dem UFZ, sondern die Person, die das Fehlverhalten begeht.
Whistleblower werden, wie unten beschrieben, in den Verfahren der Vorprifung und der
Untersuchung soweit mdglich in ihrer Anonymitat geschiitzt. Besonderes Augenmerk ist auf den
Schutz des wissenschaftlichen Nachwuchses zu richten. Hinweisgebenden, insbesondere
Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern, sollen durch die Anzeige von
Fehlverhalten keine Nachteile fir das eigene wissenschaftliche oder berufliche Fortkommen
entstehen, auch im Fall eines nicht erwiesenen wissenschaftlichen Fehlverhaltens und sofern die
Anzeige der Vorwirfe nicht nachweislich wider besseres Wissen erfolgt ist. Ebenso sollen
Personen, denen wissenschaftliches Fehlverhalten unterstellt wird, geschiitzt werden - als
Grundannahme gilt zunachst die Unschuldsvermutung.

Hinweise auf wissenschaftliches Fehlverhalten dirfen nur bei begriindetem Verdacht erfolgen.
Bewusst unrichtig oder mutwillig erhobene Vorwirfe kodnnen selbst ein wissenschaftliches
Fehlverhalten begriinden.

Vor der Offenlegung des Namens der hinweisgebenden Person ist diese zu informieren und um
Entscheidung zu bitten, ob sie die Anzeige bei der abzusehenden Offenlegung des Namens
zurlckzieht.

Auch anonyme Hinweise werden Uberprift, wenn die hinweisgebende Person belastbare und
hinreichend konkrete Tatsachen Ubergibt.

11. Ombudspersonen (>DFG-Leitlinie 6)

Als Ansprechpersonen fur alle Fragen zur guten wissenschaftlichen Praxis sowie zu
wissenschaftlichem Fehlverhalten werden im UFZ mindestens zwei neutrale, qualifizierte und
personlich integre Ombudspersonen (wenn mdglich jeweils ein Mann und eine Frau) fur eine
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Amtszeit von vier Jahren von den Mitgliedern des Wissenschaftlich-Technischen Rates (WTR)
gewahlt. Maximal eine weitere Amtszeit ist méglich. Fir die Wahrnehmung dieser Aufgabe werden
sie von der Geschéftsfilhrung des UFZ anderweitig entlastet (>DFG-Leitlinie 6) und erhalten die
erforderliche inhaltliche Unterstutzung und Akzeptanz. Ombudspersonen sind in ihrer Tatigkeit
nicht an Weisungen gebunden. Sie kénnen sich zur Unterstitzung an die zentrale Ombudsperson
der Helmholtz-Gemeinschaft oder an das DFG Gremium ,,Ombudsman fiir die Wissenschaft*
wenden.

a) Wahl

Aktiv wahlberechtigt sind alle Mitglieder des Wissenschaftlich-Technischen Rates des UFZ, die die
Ombudspersonen mit Mehrheitsbeschluss wéhlen. Passiv wahlberechtigt sind alle
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die seit mindestens sechs Monaten in einem
Anstellungsverhéltnis zum UFZ stehen. Die Mitglieder der wissenschaftlichen Geschéftsfihrung
und Stabe sowie Departmentleitende sind nicht wéhlbar, da der Sinn der Ombudsperson im
Vorhandensein einer von der Leitung des UFZ unabh&ngigen Anlaufstelle besteht. Anzustreben
ist, Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler mit unbefristetem Vertrag zu wahlen, um ihnen die
maximal mdgliche Unabhangigkeit zu ermdglichen und gleichzeitig personelle Kontinuitat zu
gewahrleisten. Sie sollen auch keine anderen Funktionen wahrnehmen, die gegebenenfalls zu
einem Interessenkonflikt fihren kdnnten, wie beispielsweise eine Mitgliedschaft im Betriebsrat. Die
Ombudspersonen sollen ebenso Uber Leitungserfahrung und Erfahrungen in der Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses verfiigen sowie mit der Durchfiihrung von Forschungsvorhaben
— auch im internationalen Zusammenhang — vertraut sein. Zuséatzlich ist es wiinschenswert, dass
die Ombudspersonen aus thematisch mdglichst weit voneinander entfernten Departments
kommen.

Die gewahlte(n) Ombudsperson(en) sind in geeigneter Weise bekannt zu machen.

b) Aufgaben

Die Ombudspersonen haben insbesondere die Aufgabe, bei einem Verdacht auf einen Verstol}
gegen die Grundsatze guter wissenschaftlicher Praxis bzw. einem Konflikt aus diesem Grund den
Beteiligten als Ansprechpartner vertraulich und beratend zur Verfugung zu stehen. Sie sollen,
soweit moglich, zur l6sungsorientierten Konfliktvermittlung beitragen. Bei einem Verdachtsfall
werden sie wie in Teil B beschrieben verfahren und eine Vorprifung durchfiihren. Zudem sollen
die Ombudspersonen die allgemeine Entwicklung beobachten und Problembereiche identifizieren,
die zu wissenschaftlichem Fehlverhalten Anlass geben kénnen und Vorschlage z.B. zur Pravention
Uber den WTR an die Geschéftsfiihrung richten. Die Ombudspersonen des UFZ arbeiten im
Netzwerk der Ombudspersonen der Helmholtz-Gemeinschaft mit. Aus dem Netzwerk wird eine
Ombudsperson als Sprecherin oder Sprecher benannt, die die zentrale Ombudsperson unterstiitzt
und sie bei Terminen vertreten kann.

c) Verschwiegenheitspflicht

Die Ombudspersonen behandeln alle Anfragen und Informationen, die ihnen in den Gesprachen
Uber mdgliches Fehlverhalten zur Kenntnis gebracht werden, vertraulich. Sie sind gegentber der
Leitung des UFZ nicht verpflichtet, diese Informationen offen zu legen. Eine Information an die
Geschéftsfuhrung und die jeweilige Departmentleitung erfolgt mit dem Bericht der Ombudsperson
nach Prifung des Verdachtsfalls (Vorpriifung), wenn der Vorwurf/Verdacht nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ausgerdumt bzw. der Konflikt nicht gelést werden konnte. Eine
Offenlegung bedingt die Einwilligung der hinweisgebenden Person, sofern der Hinweis nicht
anonym gegeben wurde. Kommt es zur Einleitung eines Untersuchungsverfahrens, erfolgt die
Information des WTR-Vorstandes, der durch die Geschéftsfilhrung beauftragt wird, einen
Untersuchungsausschuss zur férmlichen Untersuchung des Vorwurfs des wissenschaftlichen
Fehlverhaltens einzusetzen.

d) Berichtspflicht
Die Ombudspersonen sollen dem WTR und der Geschéftsfihrung des UFZ Uber ihre Arbeit einmal
jahrlich in anonymisierter Form berichten.
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Teil B: Regelungen zur Einleitung eines Untersuchungsverfahrens bei Verdacht auf
wissenschaftliches Fehlverhalten (>DFG-Leitlinie 19)

Es gehort zur Wissenschaftsethik und zum Selbstverstandnis des am UFZ tatigen
wissenschaftlichen Personals, eigenes wissenschaftliches Fehlverhalten und das anderer
Beschaftigter nicht zu tolerieren.

Das ubliche Vorgehen bei Verdacht auf Fehlverhalten sollte sein, die mogliche Verfehlung in einem
direkten, personlichen Gesprach mit der verursachenden Person anzusprechen und um Klarung
und gegebenenfalls Korrektur nachzusuchen oder diese mit Hilfe der Ublichen Instrumentarien der
Personalfiihrung zu klaren.

Sofern eine Lésung Uber diese Wege nicht moglich ist und ein Verdacht oder Vorwurf
wissenschaftlichen Fehlverhaltens gegen eine am UFZ tatige Person (im Folgenden betroffene
Person) aufkommt, ist die Ombudsperson zu informieren. Am UFZ steht das im Folgenden
beschriebene Untersuchungsverfahren wissenschaftlichen Fehlverhaltens zur Verfigung.

Das Verfahren zur Aufklarung, ob wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt, ist in zwei Teile
untergliedert:

e das Vorprifungsverfahren
e das formliche Untersuchungsverfahren.

Versuche, zu einer gutlichen Einigung zu kommen, werden in beiden Verfahren ausdricklich
unterstutzt, soweit dies sachlich gerechtfertigt ist.

Eine Ombudsperson kann wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden, wenn ein Grund
vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit zu rechtfertigen. In diesem Fall
wird die jeweils andere Ombudsperson mit dem Vorgang betraut. Wenn auch diese als befangen
gilt, kann das Verfahren an die zentrale Ombudsperson der Helmholtz-Gemeinschaft oder an den
,LOmbudsman fur die Wissenschaft®, eingesetzt von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG), abgegeben werden. Prinzipiell besteht ein Wahlrecht, sich an eine lokale Ombudsperson
des UFZ, an die Helmholtz-Ombudsperson oder an das tberregional tatige Gremium ,Ombudsman
fur die Wissenschaft® zu wenden. Das Antragsrecht steht der betroffenen Person, der in ihren
Rechten verletzten Person und der Ombudsperson selbst zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens zu,
allerdings wird ein Fall nicht gleichzeitig von UFZ-Ombudsperson, Helmholtz-Ombudsperson bzw.
“Ombudsman flr die Wissenschaft” behandelt.

l. Vorprifung

(1) Bei konkreten Verdachtsmomenten fur wissenschaftliches Fehlverhalten im Sinne des
Verhaltenskataloges (Anlage 1) ist eine der Ombudspersonen umgehend in Kenntnis zu
setzen. Die Information kann schriftlich oder mindlich erfolgen; bei mindlicher Information
wird die Ombudsperson einen schriftlichen Vermerk aufnehmen. Hinweise konnen sowohl
am UFZ Tatige als auch Externe geben, wenn sie eine am UFZ tatige Person des
wissenschaftlichen Fehlverhaltens verdachtigen oder als am UFZ tatige Person selbst
verdachtigt werden.

(2) Die Ombudsperson dokumentiert in geeigneter Weise Sachverhalt, Beweise und den Namen
der hinweisgebenden Person und der oder des Betroffenen. Anonyme Informationen sind
ebenfalls mdoglich. Die im Einzelfall angesprochene Ombudsperson berat als
Vertrauensperson diejenigen, die sie tber ein konkret vermutetes Fehlverhalten informieren.
Dabei sind die Ombudspersonen dem Grundgedanken der Unschuldsvermutung verpflichtet.
Die Ombudspersonen behandeln den Namen der hinweisgebenden Person vertraulich und
geben ihn nicht ohne entsprechendes Einverstandnis an Dritte heraus. Bevor der Name der
hinweisgebenden Person offengelegt wird, wird die Person dariiber umgehend in Kenntnis
gesetzt; die hinweisgebende Person kann entscheiden, ob sie die Anzeige - bei
abzusehender Offenlegung des Namens - zuriickzieht.
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(3)

(4)

()

(6)

Die Arbeit der Ombudspersonen wird von dem Ziel getragen, zwischen den
Verfahrensbeteiligten zu vermitteln, soweit dies méglich und sachlich gerechtfertigt ist. Die
Ombudsperson informiert die vom Verdacht des Fehlverhaltens betroffene Person zum
frihestmoglichen Zeitpunkt Uber den Inhalt des Vorwurfs des wissenschaftlichen
Fehlverhaltens und dessen Beweise bzw. den Verfahrensstand. Der betroffenen Person wird
Gelegenheit zur Stellungnahme mit einer Frist von maximal zwei Wochen gegeben. Der
Name der hinweisgebenden Person wird ohne ihr Einverstandnis der betroffenen Person
nicht offenbart. Nach Eingang der Stellungnahme der betroffenen Person bzw. nach
Verstreichen der gesetzten Frist wird die Ombudsperson weitere Aufklarungsmaf3nahmen im
Rahmen der Vorprifung durchfiihren, soweit erforderlich. Sie klart den Sachverhalt und pruft
die Vorwirfe unter Plausibilititsgesichtspunkten auf Konkretheit und Bedeutung, auf
maogliche Motive, und im Hinblick auf die Ausrdumung der Vorwiirfe. Die Ombudsperson kann
zur Sachverhaltsaufklarung und mit dem Ziel der Vermittlung in einem Konflikt Gesprache
mit den beteiligten Personen und ggf. Beistanden ihrer Wahl flihren. So kann z.B. die zentrale
Ombudsperson der Helmholtz-Gemeinschaft in schwierigen Fallen in beratender Funktion
hinzugezogen werden. In gut begrindeten Fallen kann die UFZ-Ombudsperson ein
Prufverfahren an die zentrale Ombudsperson der Helmholtz-Gemeinschaft Ubergeben,
sofern der oder die Hinweisgebende dem zustimmt, beispielsweise bei personlicher
Befangenheit der UFZ-Ombudspersonen, Beteiligung mehrerer Helmholtz-Zentren oder der
Leitungsebene des UFZ. Grundsatzlich bleiben bei allen Schritten Vertraulichkeit und
Unschuldsvermutung gewahrt.

a) Sind die weiteren AufklarungsmaRnahmen und  Vermittlungsbemihungen
abgeschlossen oder sind solche nicht erforderlich, wird im positiven Falle das
Vorverfahren ohne Bericht beendet, soweit sich der Verdacht nicht hinreichend bestéatigt
bzw. die Haltlosigkeit der Vorwirfe erwiesen ist bzw. der Konflikt geschlichtet werden
konnte. Der von den Vorwurfen betroffenen sowie der hinweisgebenden Person wird in
jeder Phase des Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

b) Hat die Vorprifung das Vorliegen hinreichend konkreter Verdachtsmomente fir ein
Fehlverhalten bestatigt, ohne dass zugleich ein Fehlverhalten erwiesen ist, so leitet die
Ombudsperson die Ergebnisse des Vorprifungsverfahrens mit ihnrem Bericht an die
Geschéftsfuhrung  weiter und empfiehlt das Vorverfahren in das foérmliche
Untersuchungsverfahren tberzuleiten.

c) Istaufgrund der Ergebnisse der Vorprifung ein Fehlverhalten bereits erwiesen, gibt die
Ombudsperson mit ihrem Bericht eine Empfehlung fir das weitere Vorgehen und
schliel3t das Vorverfahren ab.

Der abschlieBRende Bericht der Ombudsperson (ber das Ergebnis des
Vorprufungsverfahrens beinhaltet den Sachverhalt und die Beweismittel sowie das Ergebnis
der Vorprifung mit den tragenden Griinden. Die hinweisgebende Person ist nur dann offen
zu legen, wenn sich die betroffene Person ansonsten nicht sachgerecht verteidigen kann
oder die Glaubwurdigkeit bzw. die Motive der hinweisgebenden Person zu prifen sind.
Dieser Bericht wird der Geschéftsfihrung und der jeweiligen Leitung des wissenschaftlichen
Departments sowie auf Verlangen der hinweisgebenden Person schriftlich zur Verfliigung
gestellt.

Bis zum Nachweis eines schuldhaften Fehlverhaltens bzw. bei geléstem Konflikt — d.h. auch
nach Abschluss der Vorprifung — sind Angaben uber die Verfahrensbeteiligten und die
Erkenntnisse der Vorprifung streng vertraulich zu behandeln.

Die Vertraulichkeit des Verfahrens erfahrt Einschrankungen, wenn sich am Verfahren
beteiligte Personen mit dem Verdacht an die Offentlichkeit wenden. Die untersuchende Stelle
entscheidet im Einzelfall, wie sie mit der Verletzung der Vertraulichkeit durch diese
Person(en) umgeht.
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(7) Die Geschéftsfihrung kann zur Wahrung von arbeitsrechtlichen Fristen alle notwendigen
Schritte einleiten und ggf. die fachlich zustdndigen Abteilungen sowie den Betriebsrat
informieren.

Il. Formliche Untersuchung

Die Geschaftsfihrung leitet das férmliche Untersuchungsverfahren ein — ggf. nach Beratung mit
dem WTR-Vorstand —, indem der WTR-Vorstand beauftragt wird, einen Untersuchungsausschuss
mit der formlichen Untersuchung des Vorwurfs des wissenschaftlichen Fehlverhaltens
einzusetzen.

1. Besetzung des Untersuchungsausschusses

(1) Der Untersuchungsausschuss (UA) besteht aus einem 1. Vorsitz, einer Stellvertretung und
mindestens drei beratenden Personen.

(2) Geeignete Kandidatinnen und Kandidaten fir den 1. Vorsitz und dessen Stellvertretung
werden von den WTR-Mitgliedern vorgeschlagen und vom WTR fir vier Jahre durch
Mehrheitsbeschluss gewahlt. Wiederwahl ist moglich. Der 1. Vorsitz beruft die Sitzungen ein
und leitet diese.

(3) Aktiv wahlberechtigt sind die Mitglieder des WTR. Passiv wahlberechtigt sind UFZ-externe
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.

(4) Die beratenden Personen werden einzelfallbezogen von dem gewahlten 1. Vorsitz
zusammen mit dessen Stellvertretung benannt. Sie rekrutieren sich aus dem
wissenschaftlichen Bereich des UFZ wund sollen mdoglichst unterschiedlichen
wissenschatftlichen Disziplinen angehdren und mit der betroffenen Person nicht unmittelbar
zusammen arbeiten.

(5) Die Mitglieder des UA sollen keine weiteren Funktionen wahrnehmen, die gegebenenfalls zu
einem Interessenkonflikt fihren kénnten, wie beispielsweise Mitgliedschaft im Betriebsrat, in
der Geschaftsfihrung oder Vorgesetzte bzw. Mitarbeitende der betroffenen Person.

2. Befangenheit der Mitglieder des Untersuchungsausschusses

Der Befangenheitsantrag gegen ein Mitglied des UA ist an den Ausschuss selbst zu richten, der
hierliber in Abwesenheit des der Befangenheit beschuldigten Mitglieds entscheidet.

Wird die Befangenheit festgestellt, ist das befangene Mitglied fur diese Untersuchung aus dem
Ausschuss auszuschlie3en. An dessen Stelle tritt im Fall der Befangenheit des 1. Vorsitzes dessen
Stellvertretung. Ist eine beratende Person betroffen, ernennt der 1. Vorsitz eine andere geeignete
Person.

3. Verfahrensregelung des Untersuchungsausschusses

(1) Der Untersuchungsausschuss erhalt den Auftrag zur Untersuchung eines Falles von der
Geschaftsfuhrung tber den WTR-Vorstand, mit dem Bericht der Ombudsperson uber die
Vorprufung. Der UA berat in nichtoffentlicher mundlicher Verhandlung. Er prift in freier
Beweiswirdigung, ob wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt. Er ist berechtigt, alle fir die
Aufklarung des Sachverhalts erforderlichen Schritte zu unternehmen. Hierzu kann er alle
erforderlichen Informationen und Stellungnahmen einholen und im Einzelfall auch
Fachgutachterinnen und Fachgutachter aus dem betroffenen Wissenschaftsbereich
hinzuziehen. Der von einem moglichen Fehlverhalten betroffenen Person ist in geeigneter
Weise Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die Frist zur Stellungnahme betragt in der
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(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

Regel zwei Wochen ab Information durch den UA. Die Person ist auf ihren Wunsch mindlich
anzuhoéren. Dazu kann sie eine Person ihres Vertrauens als Beistand hinzuziehen; letzteres
gilt auch fur sonstige anzuhdrende Personen.

Der Name der hinweisgebenden Person wird nur dann offengelegt, wenn sich die betroffene
Person andernfalls nicht sachgerecht verteidigen kann, insbesondere weil der
Glaubwirdigkeit der hinweisgebenden Person fir die Feststellung des Fehlverhaltens
wesentliche Bedeutung zukommt.

Der UA ist beschlussfahig, wenn mindestens vier Mitglieder anwesend sind. Beschliisse des
UA werden mit einfacher Mehrheit gefasst. Im Falle der Stimmengleichheit entscheidet die
Stimme des 1. Vorsitzes.

Es wird eine mdglichst zeitnahe Durchfihrung des gesamten Verfahrens gewahrleistet. Es
werden die erforderlichen Schritte unternommen, um jeden Verfahrensabschnitt innerhalb
eines angemessenen Zeitraums abzuschlie3en, d.h. ohne schuldhaftes Verzégern.

Nach Abschluss des Anhoérungsverfahrens trifft der Untersuchungsausschuss eine der
folgenden Entscheidungen:

a) Das Verfahren wird eingestellt, weil sich der Verdacht nicht hinreichend bestétigt oder
als haltlos erwiesen hat.

b) Das Verfahren wird eingestellt, weil sich im Rahmen des Verfahrens die Moglichkeit zur
Ausraumung der Vorwirfe unter Beteiligung der hinweisgebenden und betroffenen
Person ergeben hat und ein Einschreiten wegen eines wissenschaftlichen
Fehlverhaltens nicht (mehr) erforderlich ist.

c) Das Verfahren wird wegen eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens in einem
minderschweren Fall eingestellt. Der UA kann die Einstellung von der Erfullung von
Auflagen abhangig machen.

d) Das Verfahren wird wegen eines erwiesenen wissenschaftlichen Fehlverhaltens mit
einem Abschlussbericht der Geschéaftsfihrung vorgelegt. Der Abschlussbericht
beinhaltet den Sachverhalt, die Beweismittel, das Ergebnis und Vorschlage fir
Malnahmen (Anlage 2).

Die Geschaftsfuhrung trifft die abschlieRende Entscheidung Uber die einzuleitenden
Maflnahmen.

Die abschlieBenden, wesentlichen Entscheidungsgriinde der Geschaftsfilhrung sind der
betroffenen Person, der Leitung der wissenschaftlichen Organisationseinheit, dem WTR-
Vorstand und der Ombudsperson, die die Vorprufung durchgefihrt hat, unverziiglich sowie
auf ihr Verlangen auch der hinweisgebenden Person schriftlich mitzuteilen.

Im Falle der Einstellung des Verfahrens nach Absatz 5. a-c ist auf Verlangen der betroffenen
Person das Ergebnis zwei Wochen nach der abschlieRenden Entscheidung und Information
der betroffenen Person fir jede und jeden einsehbar auszulegen oder im Intranet zu
vero6ffentlichen.
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Anlage 1: Katalog von Verhaltensweisen, die als wissenschaftliches Fehlverhalten
anzusehen sind

Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftserheblichen
Zusammenhang bewusst oder grob fahrlassig Falschangaben gemacht werden, die anerkannten
Regeln der Autorschaft verletzt werden, geistiges Eigentum anderer verletzt, oder deren
Forschungstatigkeit in anderer Form beeintrachtigt wird. Als eigenes Fehlverhalten kommen
insbesondere in Betracht:

Falschangaben

1. das Erfinden von Daten,
2. das Verfalschen von Daten, z.B.

a) durch Auswahlen und Zuriickweisen unerwiinschter Ergebnisse, ohne dies offenzulegen,
b) durch Manipulation einer Darstellung oder Abbildung,

3. unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Forderantrag (einschliel3lich
Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen Verdffentlichungen),

Verletzung geistigen Eigentums

4. in Bezug auf von anderen geschaffene urheberrechtlich geschitzte Werke oder von anderen
stammende wesentliche wissenschaftliche Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren oder
Forschungsansatze

a) die unbefugte Verwertung unter Anmaf3ung der Autorschaft (Plagiat),

b) die Ausbeutung von Forschungsansatzen und Ideen, insbesondere als Gutachterin oder
Gutachter (Ideendiebstahl), (-> DFG-Leitlinie 16)

c) die AnmafRung oder unbegriindete Annahme wissenschaftlicher Autor- oder
Mitautorschaft,

d) die Verfalschung des Inhalts oder

e) die unbefugte Veroffentlichung und das unbefugte Zuganglichmachen gegenuber Dritten,
solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der Forschungsansatz
noch nicht veroffentlicht ist,

5. die Inanspruchnahme der (Mit-) Autorschaft einer anderen Person ohne deren Einverstandnis,

Beeintrachtigung der Forschungstatigkeit anderer

6. die Sabotage von Forschungstatigkeiten (einschlie3lich der Beschadigung, Zerstérung oder
Manipulation von Versuchsanordnungen, Geradten, Unterlagen, Hardware, Software,
Chemikalien oder sonstiger Sachen, die eine andere Person zur Durchfiihrung eines
Experiments bendtigt),

7. die Beseitigung von Primardaten, sofern damit gegen gesetzliche Bestimmungen oder
disziplinbezogene anerkannte Grundsatze wissenschaftlicher Arbeit verstol3en wird.

Mitverantwortung fiir wissenschaftliches Fehlverhalten anderer kann sich beispielsweise ergeben
durch:

aktive Beteiligung am Fehlverhalten anderer,

Mitwissen und Tolerieren des Fehlverhaltens anderer,

wissentliche Mitautorschaft an falschungsbehafteten Verdffentlichungen,

grobe Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.

Letztentscheidend sind jeweils die Umstande des Einzelfalles.
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Anlage 2: Katalog mdoglicher MaRBnahmen und Konsequenzen im Falle von
wissenschaftlichem Fehlverhalten

Der folgende Katalog mdglicher Sanktionen bzw. Konsequenzen fir wissenschaftliches
Fehlverhalten ist — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — als erste Orientierungshilfe zu verstehen.
Da jeder Fall anders gelagert sein diurfte und auch die Schwere des festgestellten
wissenschaftlichen Fehlverhaltens eine Rolle spielt, gibt es keine einheitliche Richtlinie adaquater
Reaktionen; diese richten sich vielmehr nach den Umstanden des Einzelfalles.

Die Personalabteilung und die Rechtsabteilung stehen fiir die Beratung zur Verfigung.

1. Arbeitsrechtliche Konsequenzen

Da bei Féllen wissenschaftlichen Fehlverhaltens am UFZ ggf. eine betroffene Person Beschaftigter
des UFZ ist, durften zun&chst stets arbeitsrechtliche Konsequenzen vorrangig zu prufen sein.

(1) Abmahnung
Die — schriftlich vorzunehmende und in die Personalakte aufzunehmende — Abmahnung ist
eine Vorstufe zur Kindigung, kommt also nur bei Fallen minderen wissenschaftlichen
Fehlverhaltens in Betracht, in denen eine Kiindigung noch nicht erfolgen soll.

(2) Kindigung
Eine Kindigung setzt voraus, dass nach den Umstanden des Einzelfalles und unter
Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht
weiter zugemutet werden kann. Bei schwerwiegenden Fallen wissenschaftlichen
Fehlverhaltens durfte dies fiur das Arbeitsverhdltnis zwischen dem UFZ und einem
angestellten wissenschaftlichen Mitarbeitenden in der Regel zutreffen.

(3) Vertragsauflosung
Neben der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch ordentliche oder aul3erordentliche
Kiindigung sollte die Mdglichkeit erwogen werden, das Arbeitsverhéltnis durch eine
einvernehmliche Vertragsaufldsung zu beenden.

(4) Besonderheiten bei beamtenrechtsahnlichen Anstellungsvertréagen
Bei Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, mit denen das UFZ einen
beamtenrechtsahnlichen Anstellungsvertrag abgeschlossen hat, findet das fur vergleichbare
Hochschullehrer des Bundes geltende Beamtenrecht entsprechende Anwendung. Es ist
davon auszugehen, dass schwerwiegendes wissenschaftliches Fehlverhalten einen Grund
darstellt, der nach dem Bundesbeamtenrecht zur Entfernung aus dem Dienst fuhren kann
und deshalb eine Kindigung dieses Mitarbeitenden rechtfertigt.

2. Akademische Konsequenzen

Akademische Konsequenzen in Form des Entzugs von akademischen Graden kdnnen nicht vom
UFZ selbst gezogen werden, sondern nur von den Kdrperschaften, die diese Grade verliehen
haben, in der Regel also von den Universitaten. Diese sind Uber gravierendes wissenschaftliches
Fehlverhalten dann zu informieren, wenn dieses im Zusammenhang mit dem Erwerb einer
akademischen Qualifikation gestanden hat.

In Betracht kommen insbesondere:

(1) Entzug des Doktorgrades bzw.
(2) Entzug der Lehrbefugnis.

3. Zivilrechtliche Konsequenzen
Folgende zivilrechtliche Konsequenzen kdénnen in Betracht zu ziehen sein:

(1) Erteilung eines Hausverbots,
(2) Herausgabeanspriche gegen die betroffene Person, etwa auf Herausgabe von
entwendetem wissenschaftlichem Material oder dergleichen,
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(3) Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche aus Urheberrecht, Personlichkeitsrecht,
Patentrecht und Wettbewerbsrecht,

(4) Ruckforderungsanspriche, etwa von Stipendien, Drittmitteln oder dergleichen,

(5) Schadensersatzanspriche durch das UFZ oder durch Dritte bei Personenschaden,
Sachschaden oder dergleichen.

4, Strafrechtliche Konsequenzen

Strafrechtliche Konsequenzen kommen immer dann in Betracht, wenn der Verdacht besteht, dass
wissenschaftliches Fehlverhalten zugleich einen Tatbestand des Strafgesetzbuches (StGB) bzw.
sonstiger Strafnormen oder Ordnungswidrigkeiten erfuillt.

Bei Einschaltung der Ermittlungsbehoérden ist grundsatzlich die Geschéftsfiihrung zu informieren.
Es wird eine Abstimmung empfohlen.

Mdgliche Straftatbestande sind unter anderem:

(1) Verletzung des personlichen Lebens-/Geheimnisbereichs
§ 202a StGB: Ausspahen von Daten
§ 204 StGB: Verwertung fremder Geheimnisse
(2) Straftaten gegen das Leben und Kérperverletzung
§ 222 StGB: Fahrlassige Totung
88 223, 230 StGB: Vorséatzliche oder fahrlassige Korperverletzung
(3) Vermobgensdelikte
§ 242 StGB: Diebstahl
§ 246 StGB: Unterschlagung
8§ 263 StGB: Betrug
§ 264 StGB: Subventionsbetrug
§ 266 StGB: Untreue
(4) Urkundenfalschung
§ 267 StGB: Urkundenfalschung
§ 268 StGB: Falschung technischer Aufzeichnungen
(5) Sachbeschéadigung
§ 303 StGB: Sachbeschadigung
§ 303a StGB: Datenveréanderung
(6) Urheberrechtsverletzungen
§ 106 Urheberrechtsgesetz: Unerlaubte Verwertung urheberrechtlich geschitzter Werke.

5. Widerruf von wissenschaftlichen Publikationen/Information der Offentlichkeit
und/oder Presse

Wissenschatftliche Publikationen, die aufgrund wissenschaftlichen Fehlverhaltens fehlerbehaftet
sind, sind zuriickzuziehen, soweit sie noch unveréffentlicht sind, und richtigzustellen, soweit sie
verotffentlicht sind (Widerruf).

Kooperationspartner sind — soweit notwendig — in geeigneter Form zu informieren. Grundsétzlich
sind dazu die Autoren und beteiligten Herausgeberinnen und Herausgeber verpflichtet; werden
diese nicht tatig, leitet das UFZ die ihm mdglichen geeigneten MalRnahmen ein.

Bei Féllen gravierenden wissenschaftlichen Fehlverhaltens unterrichtet das UFZ andere betroffene
Forschungseinrichtungen bzw. Wissenschaftsorganisationen. In begriindeten Féllen kann auch
die Information von Berufsorganisationen angebracht sein.

Das UFZ kann zum Schutze Dritter, zur Wahrung des Vertrauens in die wissenschaftliche
Redlichkeit, zur Wiederherstellung seines wissenschaftlichen Rufes, zur Verhinderung von
Folgeschaden sowie im allgemeinen offentlichen Interesse verpflichtet sein, betroffene Dritte und
die Offentlichkeit zu informieren.
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